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1. Ausgangslage

Die Bevolkerung der Stadt Wetzikon und der Nachbargemeinden wéchst seit Jahren. Rund
25’000 Passagiere frequentieren taglich den Bahnhof Wetzikon und dessen Bushaltestellten.
Der Bushof «Unterwetzikon» gentigt den aktuellen und kinftigen Bedurfnissen nicht mehr (u.a.
auch wegen des Behindertengleichstellungsgesetzes, BehiG vom 1. Januar 2004). Das Bahn-
hofgebiet ist nach planerischen Vorgaben stark unternutzt, das Potenzial zur Verdichtung ist
deshalb sehr hoch. 2008 startete die Stadt Wetzikon eine Planung fiir einen neuen Bushof. Die
Bestvariante wurde 2012 zwar im kommunalen Richtplan festgesetzt, aufgrund eines Referen-
dums im Jahre 2015 aber wieder verworfen. 2019 wurde ein Projektierungskredit aufgehoben,
mit welchem ein offentlicher Teil-Gestaltungsplan erarbeitet werden sollte. Eine Umsetzung des
Projekts wurde wegen schwierigen Rahmenbedingungen (u.a. Einsprachen) verunmoglicht.

2. Begrissung

Stefan Lenz begrusst die Teilnehmenden im Namen des Stadtrats zum heutigen ersten Forum.
Er |adt alle auf die Reise ein, das Projekt in verschiedenen Etappen gemeinsam zu gestalten.
Das Forum ist mit Menschen aus verschiedenen Interessensgebieten breit zusammengesetzt;
Gewerbevertreterinnen, Grundeigentiimerinnen sowie Vertreterinnen mehrerer Organisationen
und Institutionen aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen. Dementsprechend erhofft
sich Stefan Lenz vielfaltige Diskussionen. Am heutigen Forum | sollen die verschiedenen Sze-
narien mit den unterschiedlichen Themenfeldern, welche die Planerinnen erarbeitet haben, dis-
kutiert werden. Zudem ist es wichtig, den Informationsfluss sicherzustellen; einerseits von der
Planung zu Bevolkerung, andererseits von der Bevoélkerung zur Planung.

Stefan Lenz begrusst im Speziellen die vom Parlament eingesetzte Spezialkommission, sowie
die Planungskommission und einen zusétzlichen Experten Stadtebau (Projekt Leitbild West) als
Gaste des Forums. Er winscht allen einen guten Abend und freut sich auf die spannenden Dis-
kussionen.

3. Beteiligungsformate - Absicht und Ziel der Foren

Die Motion «Masterplan Stadtraum Unterwetzikon» vom Dezember 2019 fordert die Entwicklung
des Bahnhofgebietes unter Einbezug der umliegenden Quartiere in einem breit gefihrten Mitwir-
kungsprozess. Im Rahmen der Mitwirkungsveranstaltungen mochte man die Kernelemente der
Planung gemeinsam diskutieren, um so herauszufinden, was bei der Bevolkerung, wie auch den
Grundeigentimerinnen auf Anklang stésst, welche Bedenken es gibt und was man folglich wie-
der verwerfen muss. Im ersten Forum geht es darum, die Teilnehmenden mit den Herausforde-
rungen bekannt zu machen, die der komplexe Raum mit sich bringt, die Zielkonflikte offen zu
besprechen und erste mehrheitsfahige Losungen zu suchen. Im zweiten Forum mochte die
Stadt Wetzikon mit der SBB ein erstes Zielkonzept vorliegen haben, was anschliessend mittels
Machbarkeitsstudien im Detail Gberpruft werden soll. Schlussendlich sollen ab 2024 samtliche
bis dann gemachte Uberlegungen in einem konsolidierten Masterplan zusammenfinden.
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4. Ablauf

ab 15.45 h Eintreffen
16.00 Begriissung Stefan Lenz
Stadtrat, Ressort Hochbau + Pla-
nung
16.05 Ablauf und lockeres Ankommen Co-Moderation
16.20 Prasentation der Ausgangslage, der Ge- Thomas Gerber,
schichte sowie der planerischen Rahmenbe- Leiter Geschéftsbereich Bau, Pla-
dingen des Stadtraums Unterwetzikon nung + Umwelt
16.30 Prasentation Aufgabenstellung, Nathalie Bohez,
Analyse und Leseart der vier Szenarien Projektleiterin metron AG
Joris Allemann
Projektleiter pool Architekten AG
17.15 Gruppenarbeit zu den Szenarien Alle, in Gruppen
18.30 Pause und Verpflegung
19.00 Einblick in die Rlickmeldungen der Gruppen- Gastgeberinnen der Gruppen
arbeiten
19.30 Gewichtung der Szenarien Alle
19.50 Fazit zu den zentralen Anliegen Co-Moderation
19.55 Ausblick auf das zweite Forum und Verab- Stefan Lenz
schiedung
20.00 Ende der Veranstaltung
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5. Gruppenarbeiten zu den vier Szenarien

Im Rahmen des ersten Forums wurden vier unterschiedliche Zukunftsszenarien fir den Stadt-
raum Unterwetzikon, sowie ein Stadtmodell, an fiinf verschiedenen Tischen ausgestellt. Fir die
Gruppenarbeiten begaben sich die Teilnehmenden, die zu Beginn der Veranstaltung per Los
funf Gruppen a ca. 12 Personen zugeteilt wurden, zu einem der Tische. Nach jeweils ungefahr
15 Minuten wechselten die Gruppen den Tisch, um das nachste Szenario zu besprechen bzw.
am Stadtmodell zu diskutieren. An den Tischen wurden die Gruppen jeweils von einer oder zwei
Fachpersonen aus den Planerteams begrusst. Es wurden allfallige Verstandnisfragen geklart
und anschliessend Ruckmeldungen zu den vorliegenden Inhalten abgeholt. Dabei wurden die
Ruckmeldungen stichwortartig auf verschiedenfarbige Kéartchen geschrieben und auf den Pla-
nen raumlich verortet. Die Kartchen waren grin fir zustimmende, gelb fir neutrale und rot fur
ablehnende Feedbacks.

6. Ruckmeldungen zu den vier Szenarien

6.1 Ubersicht
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6.2 «A la Wetzikon»
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Tabellarische Abschrift der Riickmeldungen auf den Kértchen «A la Wetzikon»

Bushof & Mobilitat Quartierbil- Freiraum & | Anbindung an um-
dung & Stadtklima liegende Quartiere
Nutzungen
Zustimmung Verkehrliche Trennung der
(grune Kart- Buskanten (Split)
chen)
Neutrale Hin- Allgemein Sinn und Zweck Ehemaliger Sidliche Passerelle
weise eines kinftigen P+R hinter- Dorfplatz Uber Rapperswi-
(gelbe Kartchen) | fragen lerstrasse verlangern
Untergeschoss
Velofiihrung Poststrasse Grundwasser direkter und intuitiver
Weg zwischen Bahn-
Platzbedarf Bushof: Ge- hof und Kanti

baude verschieben prifen

Kurztunnel Unterwetzikon bei
Rapperswilerstrasse

Veloquerung bei mittlerer Un-
terfiihrung

Aufwertung P+R / Grin und
Solarnutzungen

P+R verteilen im Gebiet

Bedenken (rote | Nutzungskonflikte (insbeson-
Kértchen) dere Verkehr) im 6ffentlichen
Raum rund um bestehenden
Bushof

PU am falschen Ort wegen
Kanti

P+R Flachen in Zentren nicht
attraktiv
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Zusammenfassung der Tischdiskussion «A la Wetzikon»

Die Trennung der Buskanten in einen Bushof West und einen Bushof Ost wird begrisst. Die
Position des Bushofs Ost an der heute bestehenden Lage wird aufgrund von Nutzungskon-
flikten, insbesondere im Strassenraum, kritisch diskutiert.

Die Lage des P+R sowie allgemein dessen Sinn und Zweck wird ebenfalls kritisch diskutiert.
Wenn ein Aussenparkplatz, dann soll er schon gestaltet und begrunt werden.

Das in der Untervariante von A la Wetzikon dargestellte Bahnhofsquartier wird eingehend
diskutiert. Allgemein, aber auch spezifisch auf diesen Ort, stellt sich die Frage nach der Nut-
zung, da Wohnen aufgrund der Larmbelastung vielerorts nicht mdglich sein wird. In Bezug
auf mogliche Gewerbeflachen wird in Frage gestellt, ob hierfir eine gentigend hohe Nach-
frage besteht.

Der Mehr-/Minderwert soll je nach Entscheidung tber die Lage von Bushof und Entwick-
lungsgebieten ausgeglichen werde.

Die Querungsmoglichkeiten des Bahnhofs mit dem Velo sollen verbessert werden. Auch
wird die Veloinfrastruktur entlang der Poststrasse kritisiert. Weiter soll der Weg zur Kantons-
schule und die entsprechenden Querungsstellen fiir den Fussverkehr verbessert werden.
Die Kreuzung Bahnhof-/Zircherstrasse war einmal der Dorfplatz von Unterwetzikon. Es
stellt sich die Frage, ob dieser wieder «reaktiviert» werden kann.

Grundsatzliche, nicht-themenspezifische Rickmeldungen

Die Variante ist eher einfach umsetzbar, was als positiv bewertet wurde, da auch weniger
Grundeigentiimerinnen involviert sind.

Grundeigentum: Mehr- / Minderwert?

Allgemein stellt sich die Frage nach der Nachfrage fir so viele Gewerbeflachen, wenn
Wohnen aufgrund der Larmbelastung vielerorts nicht méglich sein wird.

Wieviel Potenzial hat das Gewerbe in dieser Variante?

Der Mehr-/Minderwert soll je nach Entscheidung Uber die Lage von Bushof und Entwick-
lungsgebieten ausgeglichen werde.

Weitere Rickmeldungen aus dem Plenum

Die Unterflihrungen sollen auch fir Velos benutzbar sein, da der Bedarf da ist.
Fur die Erschliessung der Fussgangerstrome zur Kantonsmittelschule ist die derzeitige,
mittlere Hauptunterfihrung wohl am falschen Ort.
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6.3 «Leben am Gleis»
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Tabellarische Abschrift der Rickmeldungen auf den Kéartchen «Leben am Gleis»

Bushof & Mobili-
tat

Quartierbildung
& Nutzungen

Freiraum &
Stadtklima

Anbindung an
umliegende
Quartiere

Zustimmung
(griine Kart-
chen)

Bushof Ost besser
als heutiger Ort. We-
niger Friktionen

Sichtbezug zwischen
zwei Bushoéfen

Lage der Bushdofe

«Dorfli» im Dreieck
(2x)

Gleisuferweg (4x)

Neutrale Hin-
weise
(gelbe Kartchen)

Bushoéfe schoén und
klimavertraglich ge-
stalten

Bushof zu weit im
Siden

Zufahrt Car,Taxi flr
IWW beriicksichtigen

Baukultur wichtig.
Bauliche Struktur
etwas «langweilig»,
Hohen starker diffe-
renzieren

Hochhauser er-
wiinscht zu Guns-
ten von mehr Griin

Platzgestaltung
Uber Natio-
nalstrasse hinweg
Zu optimistisch

Bei Mattacher
Personen- und
Velounterfihrung,
auch unter Rap-
perswilerstr. hin-
durch

Bedenken
(rote Kéartchen)

Haus mit P+R weg-
nehmen

Bushof West fiir
Bosshard Biihler
nicht gut. Strassen-
haltestellen besser.

Bushdfe zu gross,
Wege zu weit, kom-
pakter anordnen

Haus ganz im Su-
den zu hoch

Abbruch Denkmal
Guterverlad kritisch

Zu wenig grin.

Zu wenig Aufent-
haltsraume fur Ju-
gendliche
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Zusammenfassung der Tischdiskussion «Leben am Gleis»

Die Lage des Bushofs Ost wurde einhellig als Gewinn beurteilt; die Lage des Bushofs
West dagegen schlecht. Die Bushofe sollen kompakter werden, gleichzeitig gut und klima-
vertraglich gestaltet sein.

Baukultur war ein wichtiges Anliegen. Das Kleinteilige «Ddrfli» im Dreieck wurde mehrfach
zustimmend beurteilt. Die bauliche Struktur wurde einmal als etwas langweilig empfunden
- man konne hinsichtlich der Hohe der Geb&ude starker variieren. Auch Hochhauser wa-
ren denkbar, wenn im Gegenzug mehr Griin entsteht.

Im Bahnhofsgebiet soll nicht nur Wohnen méglich sein, sondern eine Mischung unter-
schiedlicher Nutzungen.

Das Szenario bietet zu wenig Grinflachen und zu wenige aneigenbare Aufenthaltsraume
(z.B. fur Jugendliche).

Der Gleisuferweg wurde einhellig positiv bewertet. Aber auch dessen klimavertragliche
Ausgestaltung wurde als wichtiges Kriterium erwahnt.

Die neue Unter- oder Uberfiihrung miisse auch die Rapperswilerstrasse queren. Ob sie
als Unter- oder Uberfiihrung gebaut werden soll, wurde unterschiedlich beurteilt.

Grundsatzliche, nicht-themenspezifische Rickmeldungen

Leerstand bei Gewerbe, Wohnen gesucht.

Zeithorizonte mit und ohne Oberlandautobahn bedenken.
Anlieferung, Parkierung losen.

Kdnnen Baukodrper l&angs der Rapperswilerstrasse gestellt werden?
Apfelbaume pflanzen.

Soziale Durchmischung. Wohnen und Biroraume.

Weitere Rickmeldungen aus dem Plenum

Keine zu langen Riegel an die Strasse bauen.
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6.4 «BahnhofStadtQuartier»
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Tabellarische Abschrift der Rickmeldungen auf den Kartchen «BahnhofStadtQuartier»

Bushof & Mobilitat

Quartierbildung
& Nutzungen

Freiraum &
Stadtklima

Anbindung an
umliegende Quar-
tiere

Zustimmung
(griine Kart-
chen)

Buslésung starkt Mitte

Gute Busvariante, Split-
ting und P+R

Lage Bushof auf P+R

Teilweise Uberbauung
des Bushofs als sinnvoll

Postquartier als po-
sitiv und als
Chance

Schweizerhof neu
denken als Chance

Freiraumkorridor
spannend

Querung zum Bahn-
hofplatz aufwerten

Lage P+R bei Gu-
terareal

Neuer Steg, zusatzliche
Querung positiv

Riegel und Bushof
ist schwer zu reali-
sieren. Auch zu
hohe Larmbelas-
tung fir Wohnen

Neutrale Parkplatze als grund- Gefahr Postquartier | Offnung zu Park | Ankniipfungen im-
Hinweise satzliches Problem als Insel mer mit Platzen
(gelbe Kart- Bahnhofsplatz
chen) Bushaltestelle Guyer- Weiterbestand der Uber Rapperswi-
Zellerstrasse muss si- IWwW lerstrasse?
cher sein
Fernwarmenetz ist | Park muss si-
Machbarkeit der langen | wichtig cher sein. Keine
Uberfiihrung? Angstraume
Wohnnutzung ware
wichtig (altes Bahn-
hofsgebaude?)
Kleinteiligere Bau-
volumen beim Bus-
hof
Bedenken Wo sind die Parkplatze? | Riegelwirkung im
(rote Kart- PP sehr wichtig Stile von Wallisel-
chen) len
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Zusammenfassung der Tischdiskussion «BahnhofStadtQuartier»

Als Starken dieser Stossrichtung wurden die Bildung eines neuen Bahnhofquartiers/Post-
quartiers, die Aufwertung der Verbindung zur Bahnhofstrasse mittels Freiraumkorridor und
die Verlegung des Bushofs zum P+R Areal eingebracht.

Die riegelartige Uberbauung tiber dem Bushof fand wenig Zuspruch. Eine teilweise Uber-
bauung wird nicht ausgeschlossen, sie soll aber kleinteiliger und offener sein. Lange Rie-
gel stossen generell auf Kritik.

Wichtige Herausforderungen sind die Querungen der Rapperswilerstrasse. Der skizzierte
Vorschlag, den Bahnhofplatz vom Bahnhofgebdude Uber die Rapperswilerstrasse aufzu-
spannen ist positiv, an der Umsetzbarkeit wird aber gezweifelt.

Grundsatzlich sollen alle Querungen zur Bahn und Strasse mit grosseren oder kleineren
Platzen ausgestattet werden, im Sinne von Trittsteinen. Der vorgeschlagene neue Steg
wird unterstitzt, er kann eine wichtige Verbindung der beidseitigen Quartiere werden und
hat das Potenzial fir eine starke Ausstrahlung. Es wurde aber auch darauf hingewiesen,
dass eine Uberfiihrung gegeniiber einer Unterfiihrung infolge Hohenunterschiedes nach-
teilig ist.

Die beidseitige Lage des Bushofes ist gut mdglich. Bei diesem Vorschlag wird die mittlere
Querung/PU zur wichtigsten Verbindung. Im nachsten Schritt sollen auch die Parkierung,
inkl. P+R und die Erschliessung konkreter aufgezeigt werden.

Der Vorschlag den Schweizerhof als Neubau zu denken wird als Chance bewertet. Es
kénnten damit eine bessere Gebaudestellung und attraktivere Freirdume erreicht werden.

Grundsatzliche, nicht-themenspezifische Rickmeldungen

Auswirkung auf Private?

Weitere Rickmeldungen aus dem Plenum

Es wurde in der Gruppe diskutiert, ob man die Verbindung zur Bahnhofstrasse als Grin-
raum ausgestalten kénne.

Die verschiedenen Stege sollten Aufenthaltsqualitat haben. Sie konnten als Quartierver-
bindungen dienen, an denen jeweils kleine Platzchen gestaltet werden kénnten. In diesem
Zusammenhang wurde auch der Vorteil von Uberfilhrungen erwahnt, die man attraktiv
und mit Aufenthaltsqualitat ausgestalten kénne.
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6.5 «Maxikon»




Tabellarische Abschrift der Rickmeldungen auf den Kartchen «Maxikon»

Bushof & Mobilitat | Quartierbildung | Freiraum & Anbindung an
& Nutzungen Stadtklima umliegende
Quartiere

Zustimmung
(griine Kart-
chen)

Hohe Dichte und
stadtebauliche Nut-
zung

3. Querung bis tber
Rapperswiler-
strasse sehr wichtig

Neutrale Hin-
weise

(gelbe Kart-
chen)

Anbindung Bhf. Hin-
wil/Stadtbahn bzw.
Einbezug Bhf. Kemp-
ten zur Entschlackung
der Buskanten

Veloanbindung Post-
strasse. Ein-/Ausfahrt
optimieren

3. PU unterirdisch we-
gen Velos. Zu prifen.
2. Querung stattdes-
sen flr Fussganger

3. PU ist Entsorgungs-
station an Guyer-Zeller

Wohnort fur kleine
Haushalte, kein
Standort fr Fami-
lien

Bedenken
(rote Kartchen)

Bushof am kritischen
Ort. Standort heute

Konflikt OV/Gewerbe
zusatzliches Wohnen
Poststrasse

Verkehrsaufkommen
und Leistungsfahigkeit
Verkehrsnetz

Bushof und Infrastruk-
tur im Sockelge-
schoss?

Koordination finan-
zielle Mittel mit
Grundeigentiime-
rlnnen

Hochhauser Post-
strasse. Was ist
mdoglich?

Neue Wohnformen,
Hochhauser

Nutzungskonfliktpo-
tenzial

Larm von 33'000
Fahrzeugen, inwie-
fern attraktiv fur
Wohnen?

Leerer Gewerbe-
raum in Wetzikon.
Vermietbare Fla-
chen?

Wohnlage sehr
fraglich bei Gleisen
und Rapperswi-
lerstrasse

Wenig Aufent-
haltsqualitéat,
wenig offentlicher
Raum

Freiraum schwie-
rig bei hoher
Dichte
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Zusammenfassung der Tischdiskussion «Maxikon»

Obwohl das Szenario hinsichtlich Dichte und Nutzungsvielfalt am meisten verspricht,
bietet das Szenario sehr wenig Grunflachen und Aufenthaltsraume (z.B. fur Familien).
Auch das zusétzliche Verkehrsaufkommen bei der angedachten Dichte und die Auswir-
kungen auf die Leistungsfahigkeit vom Verkehrsnetz ist eine weitere Schwache.

Eine grosse Herausforderung bei einer solchen dichten Entwicklung ist die Absorption
von weiteren Gewerbe- und Dienstleistungsflachen in Wetzikon. Wohnen ware aufgrund
der Bahnhofsnahe zwar attraktiv, aber sehr problematisch wegen der Larmsituation (Gu-
terverkehr, Rapperswilerstrasse), es ware kein Wohnstandort fir Familien, sondern eher
fur junge, urbane Pendlerinnen.

Der heutige Bushofstandort wurde aufgrund des Konfliktes mit dem OV, Gewerbe sowie
weiteres zusatzliches Wohnen an der Poststrasse als kritisch beurteilt, eine allfallige
Verlagerung im Sockelgeschoss der Uberbauung auf dem P&R Ost wurde auch als we-
nig zweckmassig diskutiert.

Der grossere Bushof am heutigen Standort wird als problematisch betrachtet, da er zu
viele Nutzungskonflikte aufweise.

In diesem Vorschlag wird die dritte Querung/PU zur wichtigsten Verbindung. In der Kon-
sequenz musste sie sowohl fur Velofahrenden als auch fiir Fussgangerinnen zugénglich
sein.

Grundsatzliche, nicht-themenspezifische Rickmeldungen

Profitabelste aber teure Losung.
Machbarkeit von Untergeschossen wegen Grundwasser?

Weitere Rickmeldungen aus dem Plenum

Aus Sicht der meisten Teilnehmenden sind Hochhauser prinzipiell kein Tabu.

Es wurde nachgefragt, ab wann ein Gebéaude als Hochhaus gilt. Gemass BZO sind im Be-
arbeitungsperimeter Hochhauser bis 45 Meter zulassig.

Fehlende o6ffentliche Raume wurden beméngelt.

Nicht alle Grundeigentiimerinnen werden letztendlich die gleiche Entwicklungsmdglichkei-
ten haben, was eine Schwierigkeit darstelle.
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6.6 Diskussion im Plenum

Im Plenum, teilweise auch in den Gruppenarbeiten, wurden auch Fragen aufgenommen oder
Anliegen gedaussert, die nicht direkt mit einem der Szenarien in Verbindung stehen. Diese sind
im Folgenden aufgefuhrt:

- Es brauche eine ausgewogene Mischung zwischen Verdichtung und Freirdumen. Es sei
im Interesse jedes Grundeigentiimers und jeder Grundeigentiimerin einen lebenswerten
Raum zu schaffen, was eben nur durch 6ffentliche Freiraume zu erreichen sei.

- Fur das «Postquartier» sei es wiinschenswert eine moglichst gemischte Nutzung beizube-
halten. Der Bushof in unmittelbarer Nédhe bringe Vor- und Nachteile. Zum einen liefere er
durch die Pendlerstrome potenzielle Kundinnen. Zum anderen erschwere der Bushof die
Anlieferung.

- Es wurde nach Nutzungen im offentlichen Interesse nachgefragt. Die Planerinnen verwie-
sen darauf, dass es fir Fragen nach Kitas, Altersheimen etc. noch zu friih sei, da man
derzeit noch bei den Szenarien sei. Auf die Ebene der Nutzungen werde man erst spater
gehen.

- Es wurde nachgefragt, warum der Bahnhof Kempten nicht Thema sei, damit weniger Kan-
ten am Bahnhof Unterwetzikon untergebracht werden missen. Ein interessanter Hinweis.
Die Planung verwies darauf, dass man sich aktuell auf die Schllsselelemente fiir den
Stadtraum Unterwetzikon konzentriert habe.
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7. Ubersicht tiber die zentralen Anliegen

Aufgrund der Riickmeldungen der fiinf Gruppen erstellte die Moderation eine Ubersicht der
zentralen Erkenntnisse und Pramissen fur die weitere Arbeit.

Freiraum Bushof
& & Mobilitit

Stadtklima

gffws‘fw;?_

Anb.lndung S Quartierbildungen
umliegende Py
Quartiere Nutzungen
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8. Zusammenfassung der Zentralen Anliegen

Hinsichtlich der Freirdume und dem Stadtklima haben die Arbeiten in den Gruppen gezeigt,
dass grundsatzlich viel Wert auf eine gute Gestaltung und Qualitat der Freirdume sowie der
grossen Flachen gelegt wird; diesbeziglich wird mehrmals darauf hingewiesen, dass der Park
and Ride mehr als eine blosse Autoabstellflache sei und ebenso qualitétsvoll ausgestaltet wer-
den sollte. Auch der begrinte Gleisuferweg wird mehrheitlich begriisst. Dass in den Planen
nicht alle Qualitaten der Platze und Orte im Detail erkennbar sind, hat mit dem Start in die Pla-
nung zu tun und wird Schritt fir Schritt konkretisiert und erst beim Forum 2 im April 2023 darge-
stellt.

Zum Thema Bushof & Mobilitat wird die Splittung des Bushofs von den meisten Teilnehmen-
den gegenuber einer einseitigen Losung bevorzugt; dadurch wirden auf beiden Seiten der
Gleise Bahnhofsplatze entstehen, was ebenso meist begriisst wird. Eine teilweise Uberbauung
des Bushofs wird nicht ausgeschlossen, sie sollte aber kleinteiliger und offener sein. Die Parkie-
rung sowie die Erschliessung fiir alle Verkehrsteilnehmende beschéftigen viele der Teilnehmen-
den; diese Fragen stellen eine Herausforderung dar, da der Platz im Perimeter sehr eng ist. Der
grossere Bushof am heutigen Standort wird als problematisch betrachtet, da er zu viele Nut-
zungskonflikte aufweise. Unzufrieden ist man teilweise auch mit der Lage der mittleren Unter-
fuhrung.

Bezuglich der Quartierbildung & Nutzungen werden die Chancen, im Westen des Areals neue
Aufenthalts- und Freirdume sowie ein lebendiges ,Postquartier" mit Gewerbe und einem gross-
zugigen Bahnhofplatz zu schaffen, sehr positiv beurteilt. Einer hoheren Dichte und allenfalls
auch hoheren Geb&auden standen die Teilnehmenden eher positiv gegeniber. Klar ist, dass im
Falle einer Verdichtung der Bahnhofsplatz attraktiv gestaltet sein muss und es gerade bei hdhe-
rer Dichte auch genlgend Freirdume braucht. Zudem wird hervorgehoben, dass die soziale
Durchmischung des Quartiers, sowie ein Mix zwischen Wohnen und Gewerbe gewéhrleistet
sein musse. Auch 6ffentliche Nutzungen sind grundséatzlich wiinschenswert. Grossen Riegel-
bauten steht man sehr kritisch gegeniiber.

Punkto Anbindung an umliegende Quartiere werden ein vereinfachter Zugang zum Bahnhof
von der Bahnhofstrasse her sowie bessere Querungen der Rapperswilerstrasse sehr begrisst.
Der vorgeschlagene neue Steg findet viel Unterstiitzung, wie auch die Idee Querungen mit klei-
neren oder grésseren Platzen auszugestalten. Ob die Querungen der Rapperswilerstrasse eher
als Unter- oder Uberfiihrungen ausgestaltet werden sollten, wird dabei unterschiedlich einge-
schatzt. Es gibt aber auch kritische Rickmeldungen zu den neuen Querungen, da angezweifelt
wird, ob diese aufgrund der betroffenen Grundeigentimerinnen, auf der anderen Seite der Rap-
perswilerstrasse, Uiberhaupt umsetzbar sind. Die Koordination und die Gesprache mit den um-
liegenden Quartieren und insbesondere mit den Grundeigentiimerinnen, wird ein grosses Ge-
wicht gegeben.
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9. Ausblick und Verabschiedung

Nach dem Gesprach im Plenum, in dem die Erkenntnisse aus den Gruppen vorgestellt wurden,
erlauterte die Moderation den Ausblick auf den weiteren Prozessverlauf. Das nachste Forum
wird am 13. April 2023 stattfinden, in dem dann bereits ein erstes Zielbild (evtl. mit Untervarian-
ten) prasentiert und mit den Teilnehmenden wiederum ergebnissoffen diskutiert werden soll.
Voraussichtlich Mitte Dezember 2022 wird zudem eine Website zum Projekt mit Informationen
aufgeschaltet. Die Dokumentation und Prasentation des Forum | werden darin offentlich aufge-
schaltet.

Zum Abschluss bedankt sich Stadtrat Stefan Lenz bei allen Teilnehmenden fir die intensive
und gute Zusammenarbeit an den verschiedenen, teils sehr unterschiedlichen Szenarien. Man
habe den Bogen bewusst weit aufgespannt und auch versucht verschiedene «Extreme» aufzu-
zeigen. Nun werde das gesamte Projektteam ihre Arbeit weiter vertiefen, Szenarien ausschlies-
sen und im nachsten Forum ein erstes Zielkonzept zeigen. Dabei gehe es auch darum, aufzu-
zeigen, was vom heutigen Abend aufgenommen und weiterbearbeitet wurde. Das Zielkonzept
dient als Basis fur die anschliessenden Machbarkeitsstudien. Diese Machbarkeitsstudien wer-
den die vielen Details erst im Verlauf des nachsten Jahres vertieft prifen und auch erst dann
klaren kdnnen.

Zum Abschluss lud Stefan Lenz die Anwesenden ein, den Abend mit einem Apéro ausklingen
zu lassen.
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10.  Ubersicht und Zeitplan Mitwirkungsverfahren
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11. Vorbereitung und Projektteam

Gesamtprojektleitung
Name
Funktion

Name
Funktion

Name
Funktion

Thomas Gerber
Geschaftsbereichsleiter Bau, Planung + Umwelt

Philipp Henninger
Projektleitung Stadt Wetzikon

Andrea Smith
Projektleitung SBB, Immobilien — Development

Referentinnen und Tischmoderation

Name
Funktion

Name
Funktion

Name
Funktion

Name
Funktion

Name
Funktion

Name

Funktion

Moderation & Support

Name
Funktion
Name

Funktion
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Nathalie Bohez, metron AG
Gesamtprojektleitung Planungsteam und Referentin

Beat Suter, metron AG
Gesamtprojektleitung Planungsteam

Joris Allemann, pool Architekten
Planungsteam und Referent

Marcel Jaeggi, pool Architekten
Planungsteam

Daniel Gafner
SBB, Infrastruktur

Alexander Schuech, LORENZ EUGSTER
Landschaftsarchitektur und Stadtebau GmbH

Planungsteam

Roman Dellsperger, moderat GmbH
Monika Klingele, Klingele Stadtplanung

Moderation

Claudio Hunger
Luca Bretscher

Support
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